SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 57/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GczczINEININNG:
B 7ostipenc¢ho JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokéatkou, Marianske
namestie 31, Zilina, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/3/2021 z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
postupom a uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat ndhradu
trov konania.

2. Z ustavne] staznosti, pripojenych priloh a vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavného studu
(napr. 1I1. US 491/2021) vyplyva, Ze na Okresnom sude Cadca bolo pod sp. zn. 8C/59/2003 vedené
konanie o rozvod stazovatela a jeho manzelky a o upravu prav a povinnosti k (trom) maloletym
detom. V priebehu tohto konania nadobudla dcéra stazovatela || GTNG (72l
len ,,navrhovatel’ka‘) plnoletost’. Na pojedndvani konanom 7. decembra 2004 pred Krajskym stidom
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8Co0/200/04 na otazku predsednic¢ky senatu, &i si aj na dobu
po dosiahnuti plnoletosti uplatituje narok na vyzivné a v akej vyske, dcéra stazovatela uviedla,
ze si toto vyzivné uplatiiuje. Na okresnom sude podala navrh z 15. jana 2005 na konanie o vyzivné
na plnoleté dieta, ktoré bolo vedené¢ pod. sp. zn. 8C/147/2005. Dna 11. oktobra 2005 bolo
okresnému stdu dorucené podanie navrhovatel'ky oznacené ako ndvrh na preruSenie konania,
kedze sa vtejto veci uz jednd vkonani vedenom pod sp. zn. 8C/59/2003. Z tohto dovodu
navrhovala, aby sid konanie zastavil. Okresny sud navrhovatel'ku vyzval podla § 96 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, aby sa vyjadrila, ¢oho sa svojim podanim domaha. Nasledne bolo



konanie vedené pod sp. zn. 8C/147/2005 uznesenim okresné¢ho sudu z 27. jula 2006 preruSené
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8C/59/2003. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 8C/59/2003-234 z 8. novembra 2007 ndvrh navrhovatel’ky na urcenie
vyzivného zo 7. decembra 2004 vylucil na samostatné konanie. Od 24. januara 2008 bol tento navrh
vedeny pod sp. zn. 8C/12/2008. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 8C/147/2005-57 z 8. februara
2008 boli veci vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8C/147/2005 a 8C/12/2008 spojené na spolocné
konanie d’alej vedené pod sp. zn. 8C/147/2005 v zaujme hospodarnosti, ked’Ze si na okresnom sude
vedené dve konania (o vyzivné na plnoleti navrhovatel'ku) za rozdielne obdobia. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 8C/147/2005-761 z28. septembra 2018 wulozil stazovatelovi zaplatit’
navrhovatel’ke vyzivné za obdobie od 1. septembra 2006 do 30. aprila 2009 v sume 100 eur
mesacne, za obdobie od 1. méja 2009 do 31. decembra 2009 v sume 170 eur mesacne a vo zvysnej
Casti navrh zamietol. Vo vztahu k ¢asovému useku od 7. decembra 2004 do 31. augusta 2006
konstatoval, ze navrhovatel’ka v danom obdobi navsStevovala strednu Skolu, zhodne ako v Case
predchadzajicej Upravy vySky vyzivného, priCom v priebehu celého konania neprodukovala
jednoznacéné skutkové tvrdenia a dokazy o podstatnej zmene pomerov.

3. Krajsky std na zéklade odvolania oboch ucastnikov konania rozsudkom sp. zn. 10Co/84/2019
z28. maja 2020 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze stazovatel je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatel’ky v sume 60 eur mesa¢ne v obdobi od 7. decembra 2004 do 31. augusta
2006, 80 eur mesacne za obdobie od 1. septembra 2006 do 31. oktobra 2008, 100 eur mesacne
v obdobi od 1. novembra 2008 do 31. decembra 2009, 50 eur mesacne v obdobi od 1. janudra 2010
do 30. juna 2010 a 25,38 eur mesacne v obdobi od 1. jula 2010 do 31. decembra 2010, vo zvysnej
Casti navrh zamietol.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) odmietol dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu podané z dévodu podla
§ 431 CSP vspojeni s § 420 pism. d) CSP (podla stazovatela prehldsenie navrhovatelky
na pojednavani 7. decembra 2004 nemoZno povazovat’ za navrh na zacatie konania, rozhodovanie
o vyzivnom na plnoleti osobu je ztakéhoto konania pojmovo vylafené, preto nemohlo byt
vyla€ené na samostatné konanie ani nasledne spojené na spolocné konanie, resp. ze navrh na zacatie
konania zo 7. decembra 2004 predstavoval prekdzku zacatej veci, a preto mal okresny sud konanie
vedené pod sp. zn. 8C/147/2005 zastavit) a s § 420 pism. f) CSP (stazovatel namietal, Ze okresny
stud namiesto toho, aby konanie vedené pod sp. zn. 8C/147/2005 zastavil na zéklade spétvzatia
navrhu, vyzval staZovatel'a na vyjadrenie, coho sa svojim podanim z 11. oktobra 2005 doméha)
apodla § 432 CSP vspojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP [pravne otdzky formulované
staZzovatelom: 1) kedy mozno navrh na urCenie vyZivného povaZovat' za podany na sude,
¢1 postacuje ustne vyhlasenie do zdpisnice; 2) mozno v pripade plnoletej osoby urcit’ vyzivné spitne
ku dnu, ked Ustne do zapisnice vyhlasila, Ze Ziada o urcenie vyzivného; 3) ¢i konanie o Ustne
uskuto¢nenom ndvrhu nepredstavuje prekazku zacatej veci vo vztahu k naslednému ndvrhu
z 15. jina 2005; 4) ¢i navrh na zastavenie konania bol spét'vzatim navrhu a ¢i bolo povinnost'ou
okresného stidu konanie zastavit; 5) ¢i mozno nedokoncené Stidium navrhovatel’ky povaZovat
za sUstavnu pripravu na povolanie].



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel nepovazuje za spravny zaver najvyssieho sudu (ktory napadnutym uznesenim odobril
namietany postup okresného sudu), podl'a ktorého:

a) sa konanie o vyzivhom na plnoleté¢ dieta mohlo zacat’ vyhldsenim navrhovatel’ky do zapisnice
na pojednavani 7. decembra 2004;

b) okresny sid mohol nezastavit konanie na zaklade 1) ndvrhu navrhovatel’ky na zastavenie
konania, ale vyzvat’ ju na doplnenie podania (¢im doslo k poruSeniu prava na rovnost’ ucastnikov
konania), resp. 2) napriek existencii prekazky litispendencie, ale spojit’ dve konania o vyzivnom
na plnoleté diet'a (navrhovatel’ku) na spolo¢né konanie;

¢) judikatira, na ktort stazovatel poukazal v dovolani, vychadzala z iného pravneho zakladu,
resp. ze otazka litispendencie je otazkou skutkovou, a nie pravnou.

6. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud odmietol tieto podstatné pravne otdzky bez vyjadrenia, resp.
iba so zaverom o nepredlozeni relevantnej judikatury.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel’, nestotoziiujic sa so zavermi najvysSieho sudu, sa podanou ustavnou staznostou
domaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav uznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol
jeho dovolanie proti zmetnujucemu rozsudku krajského sudu o ur€eni vyzivného pre plnoleti

navrhovatel’ku.

8. V nadvidznosti na staznostni argumentéaciu stazovatela Ustavny sud, vychadzajuc zo svojho
ustavného postavenia a poukazujiic na svoju stabilizovanl judikatiru, zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluc¢itel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo
slobody (I1. US 515/2022).

9.Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvySSiecho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale i formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejsia, a teda stiladnd s pravom na stidnu ochranu. Redlne
uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stidneho konania
sasidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie



zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IIL. US 61/2022).

10. Ustavny sad pristipil k preskimaniu prednesenych namietok stazovatela v rozsahu
a zdovodov, ktoré uviedol vo svojej uUstavnej staznosti, zamerajuc pritom svoju pozornost’
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutého uznesenia, ¢i pravne zavery,
ktorymi najvyssi sid odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela, boli vysledkom ustavne
udrzatel'nej aplikacie noriem procesného prava najvyssim sidom v sulade s oznaCenymi ¢lankami
ustavy a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Zaroven ale povazoval
za potrebné posudit’, ¢i skutoCnosti namietané stazovatelom su svojou povahou a intenzitou
spdsobilé odobrit’ zaver o poruseni jeho prav a nasledne privodit’ kasa¢ny zasah zo strany ustavného
sudu.

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vyjadruje nespokojnost’ s tym, Ze najvyssi sud sa nedostatocne
vysporiadal so stazovatelom nastolenymi podstatnymi otdzkami.

12. Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia (bod 34) Gstavny sid dava za pravdu
stazovatel'ovi, Ze najvySsi sud sa v ramci reakcie na pravne otdzky stazovatelom formulované
v ramci dovolacieho dovodu podla § 432 vspojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP obmedzil
na konStatovanie o absencii uvedenia relevantnej judikatiry v podanom dovolani, resp. o zavere,
ze ide o skutkovu (nie pravnu) otazku.

13. Ustavny sud na podklade svojej novsej judikatary (III. US 76/2021, III. US 163/2021,
I. US 51/2020) konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s takym nazorom najvyssieho sudu, podla ktorého
povinnou obsahovou nélezitostou dovolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci
je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikattry) dovolacieho sidu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP
nemozno interpretovat a uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje povinné obsahové naleZitosti dovolania.
Obligatorne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného ukladd dovolatel'ovi
povinnost’ uviest' v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
zanespravne. Nasledne § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP
(oddvodnenie nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie veci,
ktoré povazuje za nespravne, a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Oznacenie
konkrétneho rozhodnutia (judikatary) najvysSieho sudu nie je v zmysle § 428 CSP obligatérnou
nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel
obligatérne odévodni tym, Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, Ze uvedie pravne postdenie veci,
ktoré povazuje za nespravne, a sucasne uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumenticia dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou
najvysSieho stdu je nad rdmec zakonnych poziadaviek a dovolaci sid nou nie je viazany
(1. US 537/2022, I1I. US 127/2021).

14. S prezentovanymi nazormi ustavného sudu nie je v rozpore ani judikatira najvysSieho sudu
(1VObdo/2/2020), v zmysle ktorej povinnou naleZitostou dovolania v pripade uplatnenia
dovolacieho dovodu podla § 432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel' vidi pripustnost
podaného dovolania (vratane oznacenia rozhodnuti dovolacieho sudu riesiacich konkrétnu pravnu
otazku). Dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom
oznacenym dovodom pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sad pri posudzovani



pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvyssieho sudu,
ktoré v dovolani oznacil dovolatel’.

15. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze v konani o tistavnych staznostiach nasleduje princip
racionality, v zmysle ktorého v okolnostiach individudlnych veci prehodnocuje realne dopady

porusenia procesnych prav na postavenie stazovatelov a ochranu ich zdkladnych prav
(I. US 282/2023, I. US 68/2022, 1. US 12/2022).

16. Ustavny std este dodava, Ze nie je jeho tlohou perfekcionisticky ,.prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k urobenym ciastkovym procesnym tkonom prislusného
sadu mal vyhrady. Ulohou tstavného sadu je ochratiovat’ tstavnost’ (nie ,,0by&ajnu* zdkonnost)
konania pred vSeobecnymi sudmi, preto je jeho povinnostou rozliSovat medzi pripadmi,
ked’ procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup, hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextudlne) hodnotit, a to vyluéne z formalneho pohladu ako postup contra legem,
protiistavnost’ konania nezalozi (I. US 525/2023).

17. V. konkrétnom pripade, uprednostiiujuc uz uvedeny princip, Gstavny sud nepovazuje
za hospodarne rusit napadnuté uznesenie len pre ucely jeho formdlneho doplnenia, kedZe
odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit situaciu stazovatela
v jeho prospech.

18. Ustavny sud prihliada pritom na skutoénost’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného,
ale aj z hmotnopravneho hl'adiska, ktoré zohl'adiuje skuto€nost, Ze dovolatel m6Ze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (uspeSne) argumentovat len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v rdmci
riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stiidom. V pripade,
ze takéto nadmietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky
ex post nemdzu byt sposobilé zalozit’ pripustnost dovolania. Dovolaci doévod nespravneho
pravneho posudenia je pre pripustnost dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne
posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne postudenie veci sidom prvej
inStancie odvolaci sud svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak nemoze to tak byt’ v pripade,
ak samotnd strana sporu nevyuZzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost v ramci podaného
odvolania. Predmetnd pravna otazka sa potom nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu,
ktory nemal moznost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu
k existujucej judikatire najvysSieho sudu. Inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel,
aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajuicom
odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Ak by zalobca namietku nespravneho
posudenia zakladajucu pripustnost’ a dovodnost” dovolania neuplatnil v odvolacom konani, nemoéze
ju dovolaci std posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vsak
na to nedostal prilezitost’ (porov. Stevcek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajdankova,
J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1569.).

19. Ustavny sud nemé vyhrady proti zaveru, ze z § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze relevantna otazka
musi byt’ zaroven rieSend odvolacim sudom, priCom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje
rozhodnutie. Stazovatel pritom v Ustavnej staznosti nenamietal a z priloh ustavnej staznosti



nevyplyva, ze jednotlivé namietky uplatnené v dovolani prezentoval aj v ramci odvolacieho
konania.

20. Ustavny sud zaroveti pripomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelym prinaleZia prava)
rozvijani v pomeroch moderného pravneho Statu, ktora ponima subjekty pravnych vztahov
ako emancipovanych jedincov a entity, ktori sa musia aktivne pri€init' o to, aby ich prava boli
reSpektované a chranené, a nespoliehat’ sa na ochranarsku ruku paternalistického Statu (porov. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1106/08 z 10. marca 2009, bod 22). Tato zasada
teda zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj stazovatel’ sledoval
svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu, a vyuzil prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nasledne vykonal pripadné
potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (porov. II. US 73/2015).

21. Kedze sa vSak dovolacie namietky stazovatel'a tykali aj procesnych podmienok konania,
ktoré mé sud skimat’ ex offo (podla § 161 ods. 1 CSP), ako aj z doévodu, Ze rozsudkom okresného
sudu mu bola ulozend povinnost' uhradit’ vyzivné az od 1. septembra 2006 a az krajsky sud
v zmefiujucom rozsudku mu ulozil povinnost po¢nic 7. decembrom 2004, ustavny sud
sa neuspokojil iba s absenciou namietok uz v odvolacom konani [hoci na druhej strane v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolanie mozno oddévodnit' aj tym, ze neboli splnené procesné
podmienky]. V okolnostiach prejednavanej veci vSak povazoval za podstatné, ze k stazovatel'om
formulovanym pravnym otazkam sa najvyssi sud vyjadril v ramci posudzovania dovolania
podaného z dovolacieho dovodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. d) a f) CSP.

22. Najvyssi sud nevzhliadol v staZzovatelom namietanom postupe okresné¢ho stdu (okresny sud
nemohol ur¢ovat vyzivné od 7. decembra 2004, ked’Ze vyhlasenie na pojednavani nemozno
povazovat’ za navrh na zacatie konania ani vylucit’ rozhodovanie o takomto navrhu na samostatné
konanie, ani nasledne spojit konania o vyZivhom na spolo¢né konanie, resp. ak vyhldsenie
navrhovatel’ky na pojednavani bolo navrhom na zacatie konania, predstavovalo prekazku zacate;
veci vo vztahu k v poradi druhému konaniu o vyZivnom) pritomnost’ procesnej vady v zmysle
§ 420 pism. d) CSP (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie) zakladajucej pripustnost dovolania. Dospel k zaveru, Ze na okresnom sude
boli vedené dve konania o urCenie vyzivného na plnoleti osobu za rozdielne obdobia, preto
ich okresny sud v zdujme hospodarnosti konania spojil na spolo¢né konanie.

23. Ustavny sid sa nestotoziluje s ndzorom prezentovanym stazovatelom, ze v konani o rozvod
manzelstva a pravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas
po rozvode je rozhodovanie o vyzivnom na plnoleti osobu pojmovo vylucené.

24. Vyskytuju sa situacie, ked’ maloleté deti nadobudnt plnoletost’ pred skoncenim tohto konania.
V pripade, ak v konani o vyZivné maloletého dietata rozhoduje sud aZ po dosiahnuti plnoletosti
dietat’a, je potrebné, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, ¢i aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti
narok na vyzivné uplatiiuje a v akej vyske. Za tychto predpokladov sud v konani neobmedzi svoje
rozhodnutie iba na Cas maloletosti dietata. Vychadza pritom zo stavu, ktory bol pre urcenie
vyzivovacej povinnosti rozhodujici pocas maloletosti dietata, ako aj z pripadnych zmien,
ktoré nastali do vyhléasenia rozhodnutia (porov. Cpj 13/84).

25. Ak v case konania o ur¢enie vyzivného pre maloleté dieta toto nadobudne plnoletost’, sud
pokracuje v konani s plnoletym dietatom ako ucastnikom (porov. Pavelkovd, B. Zakon o rodine.
Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 427.).
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26. V prejednavanej veci ustavny sud nepovazuje za ustavne neudrzatel'ny zaver, ze navrhovatel’ka
si relevantnym procesnym postupom uplatnila v konani vedenom pod sp. zn. 8C/59/2003 aj pravo
na vyzivné za obdobie po nadobudnuti plnoletosti, pricom okresny sud nasledne tento jej narok
vylacil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 8C/12/2008.

27. K zaveru okresného sudu (v uzneseni €. k. 8C/147/2005-57 z 8. februara 2008) a najvyssSieho
sudu (bod 23 napadnutého uznesenia), ze na okresnom sude boli vedené¢ dve konania o urcenie
vyzivného na plnoletu osobu za rozdielne obdobia (od 7. decembra 2004 a od 1. jala 2005), Gstavny
sud poukazuje na judikatiru najvysSieho sudu (napr. 3Cdo/290/2012), ktory konstatoval
neexistenciu prekazky litispendencie pre rozdiel v predmete konania, vo veciach, v ktorych islo
o zaplatenie sumy (v tam prejednavanej veci odkupného hodnoty poistky) za odlisné obdobia.

28. K uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné doplnit’, ze zakladnym principom procesného
prava je i princip ne bis in dem, podl'a ktorého nie je mozné rozhodovat’ o tej istej veci dvakrat.
Tento princip je v sporovom konani vyjadreny v prekazke res iudicata, t. j. v prekédzke pravoplatne
rozhodnutej veci a v prekazke litispendencie, t. j. v prekazke zacatého konania. Obe prekazky maju
zasadne charakter takych, ktoré nejde odstranit’. V pripade prekéazky litispendencie by sa tak mohlo
stat’ len faktickym rezignovanim na moznost d’alSieho vedenia skor zacatého konania (porov.
7Cdo/362/2021).

29. Ak sud zisti, Ze o tej istej veci uz kona iny sid, nemé ini moznost’ nez uznesenim konanie
zastavit. Ak sa obidve konania zacali a uskutoc¢iiovali sa isty Cas sucasne, avSak skorSie konanie
bolo uz pravoplatne zastavené, méoze sud pokratovat’ v neskorsie zatatom konani (porov. Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 660.).

30. Ustavny sud zdorazituje, Ze zmyslom a uéelom prekazky litispendencie je legitimna snaha
zabranit’ situdcii, ked’ sa o jednej a tej istej veci ma konat a rozhodnut’ dvakrat. Pripustenie
moznosti na prejednanie takychto veci v niekol’kych konaniach zaroven by bolo v prikrom rozpore
s principom pravnej istoty a s predvidatelnostou sudneho rozhodovania. Ugelom prekazky
litispendencie vSak naopak nemoze byt odmietnutie pristupu k sidnej ochrane tam, kde neexistuje
paralelné prejednanie tej istej veci (1 Szak 9/2017).

31. Rozhodujlicim okamihom pre postdenie prekazky litispendencie nie je stav v Case zacatia
konania, ale v ¢ase rozhodovania o nej.

32. Vzmysle uz uvedenych vychodisk by nebolo pripustné odmietnut navrh navrhovatelky
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/147/2005 pre prekdzku litispendencie, ked je zrejmé, ze tato
prekazka bola v ase rozhodovania najvysSieho sudu odstranena. Ustavny sud preto vyhodnotil
postoj, aky kotazke prekazky litispendencie zaujal najvys$i sud, za ustavne udrzatelny.
Préve opacny pristup najvysSieho sudu by bolo mozné oznacit’ za formalisticky, nezohladiiujuci
okolnosti konkrétneho pripadu.

33. Najvyssi sud v bode 28 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze napadnuty postup okresného
sudu (ktory konanie vedené pod sp. zn. 8C/147/2005 na zaklade ndvrhu navrhovatel’ky nezastavil,
ale vyzval ju, aby Specifikovala, ¢i sa svojim podanim domdha preruSenia alebo zastavenia konania)
bol v sulade s § 43 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku, preto povazoval za neopodstatnent
namietku, ze uvedenym postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



34. V tejto savislosti ustavny sud len dopiia, Ze napadnutym postupom okresného sudu
(nezastavenim konania) nemohlo dojst’ k poruSeniu procesnych prav stazovatela ako odporcu
v predmetnom konani, ktory na rozdiel od navrhovatel’ky ani nema dispozi¢né opravnenie k navrhu.
Aj ak by sa stazovatel domahal zastavenia konania, sud nebol povinny jeho navrhu vyhoviet
ani o nezastaveni vydavat' osobitné rozhodnutie, stacilo by, ak by sa snavrhom vysporiadal
v odovodneni rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel vSak v Ustavnej staznosti netvrdil
a z pripojenych priloh nevyplyva, ze sa zastavenia konania doméahal.

35. Na zaver ustavny sud konstatuje, ze namietany postup okresného sudu pri prejednavani naroku
navrhovatel’ky voc¢i stazovatelovi ¢i uz vkonani vedenom pod sp. zn. 8C/59/2003,
ako aj pod sp. zn. 8C/147/2005 nemozno hodnotit’ ako idedlny, a to najmi za situacie, ked boli obe
pridelené na rozhodnutie rovnakej sudkyni || | S Rovnako sa stotoziuje
s niektorymi vyhradami stazovatel'a k spdsobu, akym sa najvyssi sud vysporiadal s ¢astou jeho
dovolania podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj bod 12 tohto uznesenia).

36. V prejednavanej veci vSak ustavny std prihliadol na povahu predmetu napadnutého konania,
ktorym je vyzivné na plnolet¢ dieta. Podla hmotnopravnej Upravy zdkona o rodine
sa pri vyZivovacej povinnosti rodi€ov voc¢i detom nerozliSuje medzi maloletym a plnoletym
opravnenym. Preto nemozno vyvodit’ zaver, ze vyzivovacia povinnost’ rodica k plnoletému dietatu
vznikne az stidnym rozhodnutim. Rodi¢ je v zmysle zadkona o rodine povinny svoje dieta
vyzivovat, a to od narodenia az do Casu, kym nie je schopné samo sa zivit. Pokial' tento c¢as
nenastane, niet rozdielu medzi hmotnopravnym postavenim maloletého a plnoletého dietata (porov.
Pavelkovd, B. Zékon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 426, obdobne
aj Cpj 13/84).

37. Vtejto suvislosti nemozno opomenut, ze v zmysle vyroku rozsudku krajského sudu
(ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. augusta 2020) trvala vyZzZivovacia povinnost’ stazovatela
do 31. decembra 2010, od kedy uplynulo 14 rokov.

38. Pokial’ ide o stazovatel'om v ustavnej staznosti prezentovanym nestthlasom s pravnymi zdvermi
najvysSieho sudu, ustavny sud poukazuje na to, ze zdkladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu
nemozno stotoziovat’ s procesnym uUspechom, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s prdvnym ndzorom strdn sporu vratane ich dovodov
a ndmietok. Procesny postoj strany sporu zdsadne nemoédze bez dalSieho implikovat povinnost
vSeobecného sidu akceptovat jej navrhy, procesné utkony a obsah opravnych prostriedkov
arozhodovat’ podl'a nich. Je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitenym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v stlade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo
sa brani proti ich uplatneniu, pripadne 3tadia civilného procesu (I. US 249/2022), ¢omu podla
nazoru ustavného stdu ucinili okresny sud, krajsky sud inajvyssi sud, ktoré predmetnti kauzu
(prebiehajiacu takmer 20 rokov) opakovane prejedndvali a rozhodovali, zadost'.

39. V nadvédznosti na dosial uvedené sa podla ustavného sidu najvyssi sad Ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal s dovolanim st'azovatel’a, ked’ ho odmietol podla § 447
pism. f) CSP, ked’Zze dospel k zaveru, ze prelomenie stavu pravne;j istoty nastolenej pravoplatnostou
rozsudku odvolacieho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania neprichadza do tvahy (bod 36
napadnutého uznesenia). Ked'ze najvyss$i sud dostatoénym sposobom vysvetlil dovody, ktoré



ho viedli ktomuto zaveru,tento jeho pravny ndzor nebol ustavnym sidom vyhodnoteny
ako svojvol'ny (ustavne neudrzatelny).

40. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a obsahom zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

41. Stazovatel' porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch
uvedenych obsahovych ¢asti stavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného
prava zaruen¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy dojst’ ani k poruSeniu staZovatel'om oznacené¢ho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu st'aznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

42. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané¢ na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



